FOTOPRAXIS

In der Amateurfoto-
grafie gibt es kein
Thema worlber so
emotional und kon-
trovers diskutiert
wird wie Uber die Er-
gebnisse von Jurie-
rungen. Im folgen-
den Aufsatz setzt
sich Manfred Krie-
gelstein mit der Be-
wertung von Fotos

auseinander.

er geneigte Leser wird
Djet?t vielleicht etwas ver-
wundert sein in dieser
Reihe, die sich bisher mit digta-
len Themen befalt hat, etwas
dber Jurierungen zu lesen.Das
Bewerten und Zuordnen von Bil-
dern hat schon immer in der Ge-
schichte der Photographie eine
grofe Rolle gespielt und hat mei-
ner Meinung nach durch die Per-
fektion digitaler Nachbearbei-
tung eher noch an Bedeutung
gewonnen. Sicherlich reicht der
Platz eines solchen Artikels nicht
aus, um samtliche Gesichts
punkte dieses Themas zu be-
leuchten, aber hin und wieder
werde ich in dieser Reihe Ge-
danken dazu publizieren. Es gibt
wohl kein Gebiet oder auch
Randgebiet der Photographie,
welches mit einer solchen Men-
ge von Fehlern und Vorurteilen
behaftet ist.

Vorurteil Nr. 1:
Es sei vollig normal, daB ein
Bild bei einem Wettbewerb in
den Keller geschickt wird und
beieinem anderen die hochste
Auszeichnung erhilt, wohlge-
merkt bei wvergleichbaren
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Bel diesem Foto handelt es sich um ein sogenanntes .Referenzbild” mit einer Annahmequote von 80% und siner Auszeich-
nungsquote von 46% kann man durchaus von sinem graftméglichen objektiven Urteil sprechan.,

Events! Diese Ansicht ist etwa so
wahr wie, dall Spinat besonders
viel Eisen enthalt... Dall solche
Fehlentscheidungen bei der ei

nen oder auch der anderen Jury
immer noch gehduft vorkom

men, liegt schlicht und einfach
an der mangelnden Qualifikati-
on von Jurcren. Wenn man sich
einmal (iberlegt, wie die Auswahl
der sogenannten Juroren” hau

fig zustande kommt, kann man
sich Uber die Resultate eigentlich
nicht mehr wundern. Bei einem
nationalen Wettbewerb hat der
Veranstalter schon festgelegt, ob
er mehr Wurst- oder Kisebrt-
chen zum Erdffnungstag bereit
stellen soll, bevor ihm einfallt,
dal er ja auch noch eine Jury”
braucht. Dann folgt das Rundte

lefonat mit der Gblichen Frage
Kennst du jermanden” Die Folge
ist dann eine Reihe von .no-
names” in der Jurorenliste, dieim
weitesten Sinne wohl etwas mit
Photographie zu tun haben sol-
len. Wohlgemerkt mit Photogra-
phie, nicht etwa mit Jurierungen.
Lustig ist auch immer, wenn
Sponsoren oder lokale Honora-
tioren an der Jury beteiligt wer-
den. Der ortliche Sparkassendi-

rektor zum Beispiel, weil er
freundlicherweise die Schalter-
halle fiir die Vernissage zur Ver-
fligung stellt. Ich lberlasse es
mal lhrer Fantasie oder lhrem £y-
nismus, lieber Leser, sich dann
den Verlauf der .bildmaBigen
Wahrheitsfindung® auszumalen,
Der Veranstalter hat dann eine
Gruppe von Leuten zusammen,
die mehr oder weniger bemiiht,
ihr Empfinden Gber die vorge-
legten Werke Ausdruck verleiht,
Dass dies in Form von Punkten
oder bunten Zettelchen ge-
schieht, soll dem Vorgang dann
noch einen professionellen An-
strich verleihen. Die Beteiligten
konnen auf diese Weise sicher-
lich ein paar kurzweilige Stunden
verbringen, mit Jurierung, das
heilit maglichst objektiver Be-
wertung, hat das absolut nichts
zu tun! Ich hire jetzt schon die
Stimmen, die empirt aufschrei-
en, dall Bilder sowieso nicht ob-
jektiv bewertbar sind. Dem stim-
me ich mit Einschrankung zu, al-
lerdings kann ein Bild fachlich
korrekt, gewissermalien gutach-
terlich in einem Wertesystem
eingeordnet werden. Die Sum

me einer hinreichend grofien An-

zahl dieser Bewertungen zu ej-
nem Bild von verschiedenen,
maglichst qualifizierten Jury-
teams flhrt dann in der Summe
zu dem grofmobalichsten objek-
tiven Urteil, das moglich ist.
Wenn also ein Bild beispielswei-
se weltweit in 90% der getroffe-
nen Entscheidungen akzeptiert
und oft hoch ausgezeichnet
wird, kann man davan ausgehen,
dafi dieses Bild .objektiv” ein po-
sitives Votum verdient. Dieses
Bild kann dann als  Referenzhbild®
eingesetzt werden um die Qua-
lifikation von kinftigen Juryent-
scheidungen festzustellen. Wel-
che Voraussetzung mull ein Ju-
ror erfillen und wie sollte er ei-
ne Bewertung wvornehmen:
Ein Juror mufl nicht unbedingt
&in guter Photograph sein, al-
lerdings ist es auch nicht von
Machteil, wenn er esist. Ich den-
ke das Wichtigste ist, dall erden
Markt® kennt, das heilt, er mul
wissen, wie das Bildniveau im na-
tionalen und internationalen
Wettbewerbsgeschehen aus-
sieht. Wie kann jemand ein Bild
fair bewerten, wenn er den Ver-
gleichsmafistab nicht kennt.
Wenn er zum Beispiel ein Sport-
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phato zu bewerten hat, mull er
gewissermallen Sportphotos
vergleichbarer Wettbewerbe .im
Kopf*® haben. Der Begriff ,ver-
gleichibar” ist sehr wichtig, denn
es wirde unweigerlich zu einem
Fehlurteil flihren, wenn man bei
einem Amateurwettbewerb
Mafstibe international hoch-
karidtiger Spertphotographen zu
Grunde legen wiirde, Neben der
Beurteilung des Bildes nach In-
halt und Gestaltung ist natirlich
diese Einordnung in ein beste-
hendes Systerm immens wichtig,
um zu einer fairen Bewertung zu
kommen. Kennen die Juraren
dieses Bezugssystem nicht, kén-
nen sie nur nach Gefihl oder
nach einem véllig falschen Sy-
stem urteilen. Eines ist so falsch
wie das andere. Seine Gefiihle
solite der Juror moglichst bei
der Bewertung auBer acht las-
sen, sondern professionelle Di-
stanz zu seinen eigenen pho-
tographischen Vorlieben hal-
ten. Aber auch das falsche Be-
zugssystem fuhrt zu Fehlurteilen,
wie der Berufsphotograph, der
als Juror bei einem Amateur-
wettbewerb die  professionell
gestalteten” Photos links liegen
lief und die ach so .emotiona-
len” und .spontanen” Kinderbil-
der hochjubelte, selbst wenn
diese noch so dilletantisch um-
gesetzt wurden. Danach befragt,
gab er zu, dall das perfekt ge-
staltete Bild sein tdglich Brot ist
und er die Amateure wegen lh-
rer Maglichkeit zu ungebunde-
ner photographischer Sponta-
nitdt beneidet und deswegen die
Kinderbilder trotz ihrer man-
gelnden Qualitdt auf ihn eine
grofie Wirkung ausibten. Ein
solch beliebiges Bewertungssy-
stemn flhrt zwangsldufig zur Fru-
station bei den teilnehmenden
Photographen! Zu dieser Pro-
blematik gehdrt natiirlich auch
die Frage der .relativen® oder
LAbsoluten” Bewertung von Bil-
dern. ,Relative Jury” bedeutet,
dallich die Bilder ausschliesslich
an dem Miveau der vorgelegten
Werke messe. ,Absolute Jury”
heifit, dal ich Gber das beste-
hende Vergleichsmaterial hinaus
das Bild mit dem .virtuellem Ni-
veau” vergleichbarer Events in
Beziehung setze. Letzteres seizt
natdrlich voraus, dal® der Juror
genauen Kenntnisstand dber das
hat, was augenblicklich im Ama-
teurbereich méglichist (wenn es
sich um einen Amateurwettbe-

werb handelt). Das .absolute Ju-
rierungssystem” verhindert weit-
gehend, dal ein Bild zum Bei-
spiel im Norden der Republik ei-
ne Medaille bekommt und im 50-
den abgelehnt wird. Allerdings
kann es dazu fibren, dal bei ai-
nem schwachen Wettbewerb
unter Umstinden eine Goldme-
daille nicht vergeben wird. Ich
denke damit kann man leben,
wenn es insgesamt zu mehr Be-
urteilungsgerachtighkeit flhrt...

Vorurteil Nr.2
Eine Jury sollte miglichst aus
Personen unterschiedlicher
kiinstlerischer oder photogra-
phischer Richtung zusammen-
gesetzt sein. Das ist der absolut
falsche Ansatz! Aber es wird im-
mer noch so praktiziert. Dahin-
ter steckt wohl die stille Hoff-
nung, dai sich die Fehler der Ein-
zelnen untereinander ausglei-
chen. Aus dem vorher Gesagten
geht eindeutig hervor, dall eine
einseitige Sichtin der Bewertung
von Bildern kentraprodulktiv ist.
Da gleichen sich drei Unter-
schiede auch nicht aus, sondern
flhreninder Konsegenz auf den
kleinsten gemeinsamen Nenner
und das kann im Ergebnis nur
Mittelmal heillen. Die Spitze der
Absurditat stellen zweifellos so-
genannte Publikums - oder Le-
serjurys dar. Kinderbilder und
Sonnenuntergange satt. Man
stelle sich einmal vor, dalt die In-
sassen eines Krankenhauses per
Abstimmung die Diagnose bei
einem anderen Patienten festle-
gen sollten. Das finden Sie gro-
tesk? Wieso? Die sind doch auch
krank, also verstehen sie was von
Krankheiten. In der Photogra-
phie ist esaber so. Bei jedem, der
sich mit Photographie oder
Kunst beschaftigt, wird automa-
tisch angenommen, dal er auch
Experte in Bildbeurteilung ist.
Seien Sie versichert, Bilder be-
urteilen ist der absolut pro-
blematischste Teil der Photo-
graphie. Die Schwierigkeit be-
steht namlich darin, sich von siei-
nen eigenen Vorlieben und si-
cherlich auch Starken absolut zu
I6sen um unvoreingenommen
Bilder zu bewerten. Ich denke,
das kann man auch nachvollzie-
hen. Ein guter Photograph zeich-
net sich inder Regel dadurch aus,
dal er sich mit bestimmten The-
men beschiftigt und im Idealfall
schon eine eigene Handschrift
entwickelt hat. Wird er jetzt erst-

malig an einer Jury teilnehmen
und Bilder beurteilen mussen,
die aullerhalb seines eigenen
SVirkungsfeldes® liegen, wird er
sich natdrlich sehr schwer tun.
Entweder wird er sie dberbe-
werten, weil sie fir ihn neu sind,
obwohl es sich objektiv um alte
Hite handelt, die auch noch
schlecht gemacht sind, oder er
wird sie zu niedrig einstufen, weil
er sowieso alles ablehnt, was
aullerhalb seiner Photographie®
liegt. Es kann aber auch passie-
ren, dall er Bilder, die in seiner
Linie* liegen, unter Umstanden
herunterstuft, weil er selbst viel-
leicht bessere macht. Auch das
wire ungerecht, weil es nur auf
den Vergleich innerhalb einer be-
stimmten Referenzmenge an-
kommt. Bei einem Amateur-
wettbewerb kame es also nur
darauf an, wie ein bestimmtes
Bild einzuordnen ist in dem Ni-
wveau, welches von Amateuren
augenblicklich zudiesem Thema
und mit dieser Technik zu er-
warten ist.

Dall auch gute Absichten zu ka-
tastrophalen Ergebnissen fiilhren
kinnen, zeigt der letzte Minolta-
Clubwettbewerb. Da sollte nun
mal .etwas Neues® ausprobiert
werden und so wurden die Aus-
schreibungsbedingungen und
die jahrzehntelangen bei diesem
Wettbewerb Gblichen Bewer-
tungskriterien kurzerhand wih-
rend der Jurysitzung gedndert.
Das ist etwa 50, als ob nach

einem Fullballspiel den Mann-
schaften mitgeteilt wird, dall es
doch langweilig ist, immer die
Tore zu werten, Punkte gibt es
nur fiir die Lattenschisse. Ich
denke, dies ist auch in der Ge-
schichte der Amateurwettbe-
werbe einmalig. Grotesk war
auch die Begrindung fir die
neuen Auswahlkriterien, man
wollte jetzt mehr auf den Inhalt
als auf die Form sehen. Ich habe
sicherlich bis heute an mehr als
einhundert nationalen und in-
ternationalen Jurysitzungen teil-
genommen, ich kann mich nicht
erinnern, dall irgendwann ein-
mal der Inhalt eines Bildes un-
wichtig war. Nur ist es natlrlich
auch von entscheidender Be-
deutung, in welcher FormderIn-
halt photographisch vermittelt
wird. Ein solch Gberfliissiger Hin-
weis, dall man bei der Auswahl
der Bilder den Inhalt besonders
beachtet hat, ist oft ein Zeichen

dafiir, dall die Juraren viele Bil-
dinhalte schlicht nicht verstan-
den haben. Esist nichts dagegen
zu sagen, in der Fotografie und
bei Bildbeurteilungen auch ein-
mal Aspekte fotografischer Rand-
gruppen zu diskutieren, nur ist
eine Jury, bei der die Wetthe-
werbsteilnehmer von gesicher-
ten Kriterien ausgehen, das un-
geeignete Experimentierfeld fir
solche Spielereien.

Vorurteil Nr. 3
Eine Jurierung sollte immer ge-
heim sein, sowohl gegeniiber
den anderen Jurymitgliedern
als auch gegeniiber der Of-
fentlichkeit. Na, wenn hier das
schlechte Gewissen nicht Bande
spricht! Dass eine Jury nicht im-
mer offentlich sein kann hat oft
praktische Griinde. Wenn aber ir-
gendwie maglich, sollte man we-
nigstens neutrale Beobachter zu-
lassen. Ein guter Juror hat
nichts zu verbergen und kann
sein Urteil auch jederzeit be-
griinden. Aber ungleich wichti-
ger ist, dal die Juroren mitein-
ander kommunizieren weil sie ih-
re eigene Meinung sorgfaltiger
(berdenken, wenn sie sie darle-
genmissen, als auch, daf derei-
ne oder andere in der Diskussion
auf Gesichtspunkte aufmerksam
gemacht wird, die ihm selbst
nicht so klar waren. Man stelle
sich ein Strafgericht, vor bei dem
jeder Richter einen eigenen Ur-
teilsvorschlag macht und das
Strafmal wird dann gewisser-
mabke arithmetisch ermittelt...
Wer jemals die Ergebnisse des
jahrlichen Fotoclubwettbewerbs
LStadtecup Offenburg” aufmerk-
sam studiert hat, dem wird nicht
entgangen sein, daf in etwa fol-
gende Punktekonstellationen
haufig zu sehen waren: 9-8-2
odder 9-9-3. Diese unakzeptablen
Punktdifferenzen traten natdr-
lich bei Bildern auf, die oft nicht
den dblichen Sehgewohnheiten
entsprachen, Hier flihrt eine ano-
nyme Punktevergabe zu einer
villigen Verzerrung des Ergeb-
nisses, Wie sollte also eine ideal
besetzte Jury aussehen? Es soll-
ten ihr Personen angehdren, die
die Wettbewerbszene und das
vergleichbare Bildniveau kennen
und in der Lage sind, ihre eige-
nen Vorlieben zuriickzustellen
um mit der nitigen emotionalen
Distanz zu den Bildern unab-
hangig gutachterlich Stellung zu
nehmen, -+
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Liebe Leser, ich weill, dass viele
von lhnen wieder auf einen _Pro-
dukttip® warten, also auf etwas
aus dem vielfdltigen digitalen
Angebot mit dem ich gute Er-
fahrung gemacht habe. Deshalb
willich jetzt auch wieder den Bo-
gen von der Jury zur digitalen
Welt schlagen. Noch nie in der
Geschichte der Photographie
gab es eine so grofie Auswahl an
Papieroberflachen, auf denen wir
unsere Bilder prasentieren kon-
nen, wie heutzutage. Esist daher
auch villig verstindlich, dal die
Art der Prdsentation und die
Qualitit des Prints sicherlich bei

jeder Jury in die Bewertung ein-
fliefen - man weill eben, was
miglich ist. Da ist es auch nicht
verwunderlich, dall ich mein Au-
genmerk verstirkt auf die Ent-
wicklung im Druckmedienbe-
reich lege, Wahrend ich bei den
Tinten immer fir die Original-
tanks plidiere, gibt es jenseits
der von den Druckerfirmen an-
gebotenen Papiere eine Vielzahl
interessanter Produkte wvon
Fremdherstellern. Von den un-
zihligen Angeboten sind mir in
der letzten Zeit zwei Papiere be-
sonders aufgefallen: ,Best Photo
Paper 1240 High-Gloss und 1250

Semimatt®. Beide Oberflichen
zreichnen sich durch eine ange-
nehme ,weiche Farbigkeit® bei
exellenter Scharfenwiedergabe
aus. Ausdrucke auf dem Epson
Stylus Photo1290 waren hin-
sichtlich Kontrastbewiltigung
und natirlicher Farbwiedergabe
den vergleichbaren Originalpa-
pieren Gberlegen. Insbesondere
die semimatte Oberfliche punk-
tete bei der natrlichen Wieder-
gabe von Hauttonen. Allerdings
mull man bei Ausdrucken mit
Pigmenttinten, wie zum Beispiel
mit dem Epson Stylus Photo
2100, auch - wie bei den meisten

glénzenden oder halbglinzen-
den Papieren - mit dem berich-
tigten .Broncing-Effekt” rechnen.
Das hellt, bei schrig einfallen-
dem Licht sehen manche Farb-
téne oft wie .aufgelegt” aus. Das
gilt allerdings wirklich nur fir die
Pigmenttintendrucker, anson-
sten kann ich das Papier unein-
geschrankt empfehlen, weil es
sich gegeniiber den melbaren
Vorziigen auch durch eine be-
sonders taktil angenehme Ober-
flache auszeichnet.
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